LG Bielefeld, Urteil vom 18.9.2007 — AZ: 6 O 360/07

Orientierungssatz

Tenor

1. Bildnisse durfen nur mit Einwilligung des Abglelaiten verbreitet oder 6ffentlich
zur Schau gestellt werden, wobei bei Minderjahrigewohl der gesetzliche Vertreter
als auch bei bestehender Einsichtsfahigkeit dedbtjahrige selbst einwilligen
mussen, was auch stillschweigend erfolgen kanenmeine Mitwirkung bis zum
Ende der Filmaufnahmen erfolgt.

2. Soweit eingewandt wird, dass Szenen nach Regetaung gedreht worden seien,
ist zu bedenken, dass die Sendung "Super-NannyWeléiigungsklagerin bekannt
und ihr klar sein musste, dass diese Sendung k&€nokamentarfilm darstellt und das
nach dem filmischen Konzept die Konfliktdarstelluhgch Handlungsanweisungen
des Produktionsleiters konkretisiert und geforaetden.

3. Eine AuRerung des Produktionsteams dahingelaaisg, die Verfuigungsklagerin
mitmachen musse, da es sonst ein Vertragsbruchtski keine rechtswidrige
Drohung dar, da ein grundloser Abbruch der Filmabfmen durchaus einen
Vertragsstrafen- oder Aufwandsanspruch hétte agislk8nnen und der
Verfugungsklagerin insofern die rechtlich zutretfen Folgen eines grundlosen
Abbruchs der Filmarbeiten dargelegt wurden.

Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfugungiweuriickgewiesen.
Die Verfugungsklagerin tragt die Kosten des Redregs.

Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar. Die Verflggsklagerin darf die Vollstreckung
der Verfugungsbeklagten durch Sicherheitsleistarigdhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags abwenden, sofern nichBdldagte zuvor entsprechend
Sicherheit leistet.

Tatbestand

Mit E-Mail vom 11.04.2007 wandte sich die Mutter derfliigungsklagerin an die
Verfugungsbeklagte und schilderte die Problemeahmér 15-jahrigen Tochter. Sie
rauche trotz einer Asthma-Erkrankung. Es kdme zdgeeiflichkeiten. Auf Grund
dieses Telefonats nahm entweder die Verfugungsyiektaer die Produktionsfirma,
die U. GmbH, Kontakt mit der Verfugungsklagerin uhcer Mutter auf. Nach einem
sogenannten Casting schloss die allein sorgebegeeMutter der
Verfuigungsklagerin Anfang Mai 2007 mit der U. Gméide sogenannte
Mitwirkungsvereinbarung. Danach plante die Firm&iabH fur die
Verfligungsbeklagte eine Sendung unter dem ArbeitsDie Super-Nanny", bei der
eine Familie bereit ist, fur bis zu 16 Tage diefédbei der Erziehung ihres Kindes in
Anspruch zu nehmen. In der Mitwirkungsvereinbarardarte die Mutter der
Verfugungsklagerin, dass sie ebenfalls fur ihrehfechandele. Fir die Mitwirkung
an der Produktion sowie flr die Ubertragenden Resagte die U.GmbH die Zahlung



einer Verfigung von 2.000,00 € an die Mutter derfigungsklagerin zu. Wegen des
Inhalts der Mitwirkungsvereinbarung im Ubrigen wadf Blatt 14 bis 17 der Akten
Bezug genommen. Vor Beginn der Dreharbeiten ekkidh die Verfligungsklagerin,
der genau wie ihrer Mutter das Sendeformat der SentDie Super-Nanny" bekannt
war, telefonisch gegentber der Produktikonsfirmadar Produktion des Filmes
einverstanden. Die Dreharbeiten erfolgten sodanMan2007 und erstreckten sich
Uber einen Zeitraum von 7 Tagen.

Am 02.08.2007 wandte sich die Verfugungsklagerieiae Mitarbeiterin der
Produktionsfirma und brachte in einem umfanglicbéat-Kontakt zum Ausdruck,
dass sie die Ausstrahlung der Sendung nicht winsche

Nachdem Ende August der Mutter der Verfligungskiageitgeteilt worden war,

dass Sendetermin der 19.09.2007 sei, bat die Bantéerfigungsklagerin am
30.08.2007 die Verfugungsbeklagte, den Sendetenmieine Woche zu verschieben,
damit sie zusammen mit ihrer Schwester ihre Eléerreiner goldenen Hochzeitsreise
begleiten kdonne. Die Verfligungsbeklagte antwortddss eine Verschiebung um eine
Woche aus technischen, logistischen und finanzi€lginden nicht moglich sei. Das
Anliegen sei 4 Wochen zu spat an sie herangetragesien. Daraufhin teilte die
Tante der Verfugungsklagerin der Verfugungsbeklagté, "Sollten Sie zu keiner
Verschiebung bereit sein, werden wir Ihnen die Gengung zur Ausstrahlung
entziehen".

Die Verfugungsklagerin behauptet, bereits zu Bed@nDreharbeiten habe sie
deutlich gemacht, dass sie einer Mitwirkung niattimme und im Ubrigen eine
Einwilligung zur Ausstrahlung der Sendung nicheiet Mitarbeiter der
Produktionsfirma hétten ihr wahrend der Dreharlpedtéerdings bedeutet, dass sie die
Aufnahme zu dulden habe. Ihre Mutter habe auchrgnmi Namen die
Mitwirkungsvereinbarung unterzeichnet. Damit lagetaihre Einwilligung vor.

Leider kbnne man daran nichts &ndern. - Dennock kebmehrfach geaul3ert, dass
sie die Aufzeichnung der Sendung nicht winschehAwach Beendigung der
Dreharbeiten habe sie sich bei Mitarbeitern ded&ktonsfirma gemeldet und

erklart, dass die Ausstrahlung nicht zu erfolgeineha

Wegen der Erklarungen der Verfigungsklagerin immiervom 18.09.2007 wird auf
die Protokollniederschrift Bezug genommen.

Die Verfugungsklagerin beantragt den Erlass folgemrahstweiliger Verfligung:

der Verfigungsbeklagten unter Androhung einesdden Fall der Zuwiderhandlung
falligen Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ensate Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten oder Ordnungshatt bis zu sechs Monatenupiendgultigen Entscheidung in
der Hauptsache zu untersagen, Bildnisse insbesamd&orm von Filmen von Frau
XX offentlich zu verbreiten, insbesondere in dem der Firma U. GmbH erstellte
Bildnisse im Rahmen der Produktion der Sendung $iper-Nanny" tber die
Fernsehausstrahlung oder die Ankiindigung einehsolder Offentlichkeit
zuganglich gemacht werden.

Die Verfugungsbeklagte beantragt,

der Verfigungsantrag zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde

Der Antrag auf Erlass der begehrten einstweiligenflgung ist unbegriindet. Der
Verfugungsklagerin steht kein Unterlassungsanspaushg§g 823 I, Il, 1004 BGB, 22
KUG zu. Die Verfigungsbeklagte ist berechtigt, &@r09.2007 in der Sendung "Die
Super-Nanny" die Filmaufnahmen tber die Verfugutigghrin zu verbreiten.

Gemal 8§ 22 S. 1 KUG durfen Bildnisse grundsataliohmit Einwilligung des
Abgebildeten verbreitete oder 6ffentlich zur Schastellt werden. Eine derartige
Einwilligung liegt hier vor.

Nach herrschender Auffassung bedurfen MinderjahngAlter von 8 bis
einschliel3lich 17 Jahren zur Einwilligung der Zmstiung ihres gesetzlichen
Vertreters. Darlber hinaus ist stets auch die Hiigwng des Minderjéahrigen selbst
erforderlich, sofern er einsichtsfahig, d. h. im Hage ist, die Bedeutung und
Tragweite seiner Einwilligung zu Uberblicken. Dakann in der Regel ab der
Vollendung des 14. Lebensjahres von einer Eindighiggkeit ausgegangen werden
(vergl. Nachweise bei Libertus, ZUM 2007, 621 624)). - Die Einwilligung der
Mutter der Verfugungsklagerin ergibt sich aus dam ihr unterzeichneten
Mitwirkungsvereinbarung. Hierin hat sich die Muttier Verfligungsklagerin damit
einverstanden erklart, dass eine Sendeaufzeichnuhgem Haus erfolgt und der
Produktionsfirma ihre urheberrechtliche Nutzungeistungs- und sonstige Rechte
Ubertragen. Damit wird deutlich, dass die - alangeberechtigte - Mutter der
Verfugungsklagerin damit einverstanden war, dassvda der Verfligungsklagerin
filmische Aufnahmen hergestellt und von der Verfiigsbeklagten unter dem Titel
"Die Super-Nanny" gesendet werden wirden.

Dartber hinaus hat auch die Verfugungsklagerinssétodie Herstellung und
Verbreitung der filmischen Aufnahmen eingewilliBie mindlich erteilte

Einwilligung bestand auch bis zum Ende der Filmabfnen. Bis zu diesem Zeitpunkt
hatte die Verfugungsklagerin ihre Mitwirkung an déimaufnahmen im Hinblick auf
ihre Personlichkeits- und Selbstbestimmungsrecrigeit beenden und damit zum
Ausdruck bringen kdnnen, dass sie mit den Filmdufren sowie der anschlielRenden
Sendung nicht einverstanden sei. Ob in diesemelitalhufwendungs- oder
Schadensersatzanspruch der VerfiigungsbeklagteredBroduktionsfirma
entstanden ware, kann hier dahin stehen. - Taishdimt die Verfugungsklagerin
aber bis zum Ende der Filmaufnahmen mitgewirktaDarergibt sich eine zumindest
stillschweigende Einwilligung. Eine derartige Eitligung kann angenommen
werden, wenn der Betroffene ein Verhalten an dengedegt hat, das fir den
objektiven Erklarungsempfanger als Einwilligungstanden werden konnte
(Wandke/Bullinger UrhG, § 22 KUG Rnr. 15). - Vodend konnte die
Verfligungsbeklagte die Mitwirkung der Verfigunggldén an den Dreharbeiten aus
objektivierter Sicht nach Treu und Glauben nurEiswilligung verstehen. Die
Verfuigungsklagerin hat aktiv an den Dreharbeitetyewirkt, wie die Kammer durch
Einsicht in die im Termin vom 18.09.2007 vorgedgi€VD-Kopie festgestellt hat.

Die Verfugungsklagerin macht insoweit zum eineriegel, man habe ihr gesagt, im
Film wirde gezeigt, wie sie mit ihrer Mutter umgemhatséchlich seien ihr jedoch
Anweisung gegeben worden, wie sie sich im Film ethalten habe. - Abgesehen
davon, dass die Verfugungsklagerin an keiner Skelikret dargelegt hat, welche
Szenen auf Grund eines Drehbuchs oder Regieanvwgegmsapielt worden seien, ist zu



bedenken, dass sowohl die Verfugungsklagerin alk dwe Mutter das Format der
Sendung "Die Super-Nanny" kannten. Sie waren UlegrZiveck und Umfang der
geplanten Verwendung des Bildmaterials aufgekl@rien. Zudem war ein Casting
in ihrer Wohnung durchgefiihrt worden. Danach muasth der 15-jahrigen
Verfuigungsklagerin klar geworden sein, dass diel&eg "Die Super-Nanny" keinen
Dokumentarfilm darstellt. Es entspricht dem filnfisa Konzept, eine
Konfliktsituation zwischen Kindern und Eltern zuh&twiederzugeben und diesen
Konflikt durch Einflussnahme der "Super-Nanny" @adn oder zu entscharfen. Dass
die - notwendige - Konfliktdarstellung durch Hamtjganweisungen des
Produktionsleiters konkretisiert und - moglicherseet Gbertreibend geférdert worden
sind, liegt in der Natur der Sache. Das Produkteara konnte nicht wochenlang
darauf warten, dass sich in einem unbeobachtetendvibeine Konfliktsituation
zwischen Mutter und Tochter entlud. Vielmehr saolltke unstreitig zwischen der
Verfugungsklagerin und ihrer Mutter bestehendenfildae, zu deren Losung sich die
Mutter der Verfugungsklagerin an die Verfigungshgieé gewandt hatte, filmerisch
dargestellt werden. Daflr bedurfte es eines "déefie=n" Streits zwischen Mutter
und Tochter. Es liegt nahe, dass sich ein solctreit 8icht ohne weiteres in einer
Situation abgespielt hatte, in der sich ein Filmtaen 7 bis 8 Personen in der
Wohnung der Familie B. aufhielt. Dass die Verfugskiggerin zudem mit einer
gewissen, dramaturgisch angestrebten ZuspitzungUiskrtreibung eines Streits
zwischen ihr und ihrer Mutter rechnen konnte, meugstin Kenntnis des Filmformats
"Die Super-Nanny" klar sein. Zudem erweckte demMdei der Kammer nicht den
Eindruck, dass wesentliche Passagen gegen demwldieVerfigungsklagerin
aufgenommen worden sind. Die Kammer hatte vielnaehiGrund der Wortwahl und
des szenischen Darstellung den Eindruck, als obidielnen Streitsituationen der
Verfugungsklagerin nicht wesensfremd gewesen sind.

Die Verfugungsklagerin tragt dartiber hinaus varséi mehrfach gesagt worden, sie
musse weitermachen, weil ihre Mutter die Mitwirksugreinbarung unterschrieben
habe und sie musste Strafe zahlen, wenn sie deridumg des Produzenten nicht
folge. - Einen derartigen Vorgang hat die Verfugkiggerin nicht glaubhaft
gemacht. Die von ihr vorgelegte eidesstattliches\éierung der Mutter enthalt
insoweit keine Aussage. Weitere Beweismittel siiothinvorgebracht worden.

Unabhangig von der fehlenden Glaubhaftmachungligehdes zu beriicksichtigen:

Der - behauptete - Hinweis des Produktionsteanesydrfligungsklagerin "musse
mitmachen, weil es sonst ein Vertragsbruch seilt &&ine rechtswidrige Drohung
dar, die eine Einwilligung der Verfligungsklagermifallen liel3e. Mit der Mutter der
Klagerin bestand eine wirksame Mitwirkungsvereiningy. Die Verfligungsklagerin
selbst hatte vor Beginn der Dreharbeiten ihre Hligung mindlich erteilt.
Wenngleich sie nach Auffassung der Kammer nichteh@&chtlich gezwungen werden
kénnen, an der Produktion aktiv teilzunehmen, héitiegrundloser Abbruch der
Filmaufnahmen durchaus grundsatzlich einen Verstagfen- oder
Aufwandsanspruch der Produktionsfirma auslosen ébnBass der Mitarbeiter der
Produktionsfirma - nach dem Vortrag der Verfugu@gérin - dabei rechtsirrtiimlich
ausschlief3lich auf die Mitwirkungsvereinbarung dat Mutter abstellte, ist insoweit
unerheblich. Entscheidend ist, dass der Verfuguéagskin rechtlich zutreffend die
Folgen eines grundlosen Abbruchs der Filmarbeiter™ugen gefiihrt wurden. Dass
es hierftir keinen im Verantwortungsbereich der ¥guhgsbeklagten liegenden
Grund gab, ist bereits dargelegt worden. Erganisrahrauf hinzuweisen, dass die



Verfiigungsklagerin auch nach ihrem Vortrag nichemem Verhalten veranlasst
worden ist, das mit der Zielsetzung der Dreharbaitevereinbar war. Die
Verfuigungsklagerin scheint vielmehr lediglich eMarstellung von einzelnen Szenen
des zu erstellenden Films gehabt zu haben, dielgo®lanung der Produktionsfirma
abwich. Diese - mogliche - Fehleinstellung bereythtsie jedenfalls nicht, ihre
Mitarbeit folgenlos einzustellen.

Die damit bis zum Ende der Dreharbeiten vorliegdaidevilligung der
Verfuigungsklagerin und ihrer Mutter ist weder amgéten noch wirksam widerrufen
worden. Die Voraussetzungen fur eine Anfechtung gdundséatzlich tberwiegend fir
zuléssig gehalten wird (Libertus a. a. O. Seite) 6Rét die Verfligungsklagerin nicht
dargelegt. Aus ihrem Vortrag ergibt sich nicht,ds® sich etwa tber Umfang und
Tragweite des Eingriffs in das Personlichkeitsregghtrt hatte oder dass ihr etwa ein
falscher Verwendungszweck vorgespielt worden ware.

Die Verfugungsklagerin hat ihre Einwilligung audiht wirksam widerrufen.
Ausgehend davon, dass eine einmal erteilte und spétestens in unmittelbarer
zeitlicher Nahe zur Aufnahme "zurickgenommene"dlache Libertus a. a. O. Seite
626 Ful3nr.. 37) Einwilligung grundséatzlich nichdertruflich ist (Wandke/Bullinger
a. a. O. Rnr. 19), kommt ein Widerruf nur bei Vegen eines wichtigen Grundes in
Betracht (Wandke/Bullinger a. a. O. Rnr. 20). Eichvtiger Grund kann etwa dann
vorliegen, wenn die Weiterverwertung der Filmauimah in Folge einer Wandlung
der Personlichkeit verletzend ware (Libertus @ aSeite 626) - Einen derartigen
Grund hat die Verfugungsklagerin weder dargeleghreyscheint er aus dem
gesamten Vorbringen ersichtlich. Insbesondere lea¥erfligungsklagerin weder
dargelegt noch glaubhaft gemacht, dass die Aussir@hier Sendung zu erheblichen
physischen oder psychischen Belastungen fihrenewvidnach ist weder vorgetragen
noch fur die Kammer ersichtlich gewesen, dass dieikindigung der Ausstrahlung
in den Programmzeitschriften dazu gefiihrt hattes diée Verfligungsklagerin bei
Ausstrahlung der Sendung in ihrer PersonlichkettgiekRlung Schaden nehmen
konnte

Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 91, 708,Nd1 ZPO.



